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e Unternehmen darf fir die Schadenregulierung einen Rechtsanwalt beauftragen,
die Kosten sind ersatzfahig, GroRkundenrabatte muss die Schéadigerseite
beweisen
OLG Braunschweig, Urteil vom 28.04.2023, AZ: 1 U 16/22

Wahrend das LG Braunschweig fernab jeder Realitat die Auffassung vertritt, es gabe einfach
gelagerte Verkehrsunfélle, bei deren Regulierung es keines Rechtsanwaltes bedarf, findet das
OLG Braunschweig deutliche Worte. Nahezu jede Schadenposition werde intensiv und
kontrovers diskutiert, es gibt eine umfangreiche, vielschichtige und teilweise uneinheitliche
Rechtsprechung. Dementsprechend wird zwischen den Geschadigten und den in der Regel
hoch spezialisierten Rechtsabteilungen der Haftpflichtversicherer nicht selten um einzelne
Betrage bis in die letzte Gerichtsinstanz gestritten. ... (weiter auf Seite 2)

o Restwert korrekt ermittelt: Klage des Versicherers geht ins Leere
AG Lorrach, Urteil vom 06.10.2021, AZ: 6 C 330/20

Weil er vermeintlich den Restwert falsch ermittelt hat, nimmt ein polnischer
Haftpflichtversicherer den Sachverstdndigen in Regress. Es sei offensichtlich, dass ein
Fahrzeug wie das Beschadigte einen htheren Restwert als die im Gutachten befindlichen
200,00 € hatte bringen mussen. Das AG Loérrach schlief3t sich aber nicht den Ausflihrungen der
Klagerin an. Der Beklagte hatte schlissig die Werte im Gutachten und deren Findung dargelegt.
Auch ist das Sachverstandigenhonorar nicht in Anlehnung an einen héheren Restwert der
Klagerin knipfend zu kirzen. ... (weiter auf Seite 7)

e Bei Verweis auf eine freie Werkstatt muss die Werkstatt auch benannt werden
AG Lubeck, Urteil vom 09.09.2022, AZ: 21 C 736/22

Der Verweis auf eine Reparatur in einer gunstigeren Referenzwerkstatt ist zwar statthaft und
dringt in den Fdallen, in denen das betreffende Fahrzeug alter als drei Jahre und nicht
scheckheftgepflegt ist, auch durch. Allerdings muss die ginstigere Werkstatt auch konkret
benannt werden. Hier mangelte es daran, weshalb die Beklagte vermeintlich hohere Satze
zahlen musste. ... (weiter auf Seite 9)

e Schatzung erforderlicher Mietwagenkosten (Fracke abzuglich 10 %
Eigenersparnis) nach einem Unfallschaden und Erstattung der Mietwagenkosten
auch far Werkstattersatzwagen, Reinigungskosten zugesprochen,
Desinfektionskosten abgelehnt
AG Memmingen, Urteil vom 21.04.2023, AZ: 13 C 1568/22

Ein Bestreiten der Beklagten reicht dem AG Memmingen hier aus, um die Desinfektionskosten
der Klagerin zu verwehren. Dass die Arbeiten tatsachlich durchgefihrt wurden, hatte bewiesen
werden muissen. Damit verkennt das Gericht die Indizwirkung der Reparaturrechnung. Die
konsequente Umsetzung hétte dann zur Folge, dass die Beklagte jede Reparaturposition
bestreiten musse. ... (weiter auf Seite 11)
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e Unternehmen darf fir die Schadenregulierung einen Rechtsanwalt beauftragen,
die Kosten sind ersatzfahig, GroRkundenrabatte muss die Schéadigerseite
beweisen
OLG Braunschweig, Urteil vom 28.04.2023, AZ: 1 U 16/22

Wahrend das LG Braunschweig fernab jeder Realitat die Auffassung vertritt, es gabe
einfach gelagerte Verkehrsunfélle, bei deren Regulierung es keines Rechtsanwaltes
bedarf, findet das OLG Braunschweig deutliche Worte. Nahezu jede Schadenposition
werde intensiv und kontrovers diskutiert, es gibt eine umfangreiche, vielschichtige und
teilweise uneinheitliche Rechtsprechung. Dementsprechend wird zwischen den
Geschéadigten und den in der Regel hoch spezialisierten Rechtsabteilungen der
Haftpflichtversicherer nicht selten um einzelne Betrage bis in die letzte Gerichtsinstanz
gestritten.

Hintergrund

Die Klagerin begehrt von der Beklagten vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebihren zwecks
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen fir 18 Verkehrsunfalle mit Dienstfahrzeugen.
Der Hergang der Verkehrsunfalle und die daraus folgende Alleinhaftung der
Versicherungsnehmer der Beklagten ist zwischen den Parteien nicht streitig.

Die Beklagte wendet sich aber gegen die aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten. Es sei
nicht erforderlich gewesen, vorgerichtlich einen Rechtsanwalt zu beauftragen. Die Klagerin sei
regelmaflig und haufig mit Schadenfdllen und deren Abwicklung befasst. Es konne ihr
zugemutet werden, ein Sachverstandigengutachten einzuholen und die Kosten gegeniiber dem
regulierungspflichtigen Kraftfahrt-Haftpflichtversicherer zu beziffern.

Hilfsweise erklart die Beklagte die Aufrechnung der Klageforderungen mit
Ruckzahlungsanspriichen wegen — nach ihrer Rechtsauffassung — Uberzahlter
Reparaturkosten. Nach standiger Rechtsprechung des BGH versto3e die Geschadigte gegen
die ihr obliegende Schadenminderungspflicht, wenn sie Rabatte — wie zum Beispiel einen
bestehenden Grol3kundenrabatt — bei der Schadenabrechnung nicht
reparaturkostenreduzierend beriicksichtige. Es sei hier davon auszugehen, dass die Klagerin —
insbesondere im Hinblick auf ihre Ausrichtung und UnternehmensgréRe — im Bereich der
Fahrzeugreparatur einen auf Vereinbarungen mit dem regionalen Markt basierenden
GroRRkundenrabatt von Ublicherweise 20 % fiir sich in Anspruch nehme. Die klagerseits
begehrten Reparaturkosten bzw. die tatsachlich erforderlichen Reparaturkosten wirden sich
daher um 20 % reduzieren.

Das LG Braunschweig (Urteil vom 26.08.2021, AZ: 8 O 6183/20 (224)) hat die Klage
abgewiesen. Die Berufung der Klagerin zum OLG Braunschweig hatte Erfolg.

Aussage

Der Schadenersatzanspruch der Klagerin umfasst auch die ihr entstandenen
aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Die Pflicht zum Ersatz aul3ergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten setzt voraus, dass die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts aus
ex ante-Sicht erforderlich und zweckm&Rig war. Maflgeblich ist die ex ante-Sicht einer
vernunftigen, wirtschaftlich denkenden Person. Hierbei sind keine Giberzogenen Anforderungen
zu stellen. Es kommt darauf an, wie sich die voraussichtliche Abwicklung des Schadenfalls aus
der Sicht des Geschadigten darstellt (st. Rspr., vgl. etwa: BGH, Urteil vom 24.02.2022, AZ:
VII ZR 320/21, Rn. 18, juris).
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Ist die Verantwortlichkeit fir den Schaden und damit die Haftung von vornherein nach Grund
und Hoéhe derart klar, dass aus Sicht des Geschadigten kein verninftiger Zweifel daran
bestehen kann, dass der Schéadiger (oder dessen Haftpflichtversicherer) ohne Weiteres seiner
Ersatzpflicht nachkommen werde, so wird es grundsatzlich nicht erforderlich sein, schon fir die
erstmalige Geltendmachung des Schadens gegeniiber dem Schadiger oder dessen Versicherer
einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. In derart einfach gelagerten Fallen kann der Geschédigte
grundsatzlich den Schaden selbst geltend machen, sodass sich die sofortige Einschaltung eines
Rechtsanwalts nur unter besonderen Voraussetzungen als erforderlich erweisen kann, etwa
wenn der Geschadigte aus Mangel an geschaftlicher Gewandtheit oder sonstigen Grinden wie
Krankheit oder Abwesenheit nicht in der Lage ist, den Schaden selbst anzumelden (BGH, Urteil
vom 29.10.2019, AZ: VI ZR 45/19, Rn. 21, NJW 2020, 144 [147]).

Nach diesen Grundsatzen kann sich eine etwaige Geschéaftsgewandtheit des Geschadigten —
insbesondere Sach- und Fachkenntnisse im Zusammenhang mit der Abwicklung vergleichbarer
Schadenfalle — (nur) in zweierlei Hinsicht auswirken: Erstens bei der Beurteilung, ob aus Sicht
des entsprechend gqualifizierten Geschadigten kein vernlnftiger Zweifel daran bestehen kann,
dass der Schadiger (oder dessen Haftpflichtversicherer) ohne Weiteres seiner Ersatzpflicht
nachkommen werde. Zweitens hat der Geschadigte, wenn es sich nach den genannten Kriterien
um einen derart einfachen, aus seiner Sicht zweifelsfreien Fall handelt, sein Wissen bei der
erstmaligen Geltendmachung des Schadens einzusetzen, darf also die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts (zun&chst) nicht fur erforderlich erachten. Handelt es sich hingegen nicht um
einen einfach gelagerten Fall, ist der Geschadigte — gleich ob Privatperson, Behdrde oder
Unternehmen — ungeachtet etwaiger Erfahrungen und Fachkenntnisse zur eigenen
Muhewaltung bei der Schadenabwicklung nicht verpflichtet.

Demnach kann es auch einem mit Schadenabwicklungen vertrauten Unternehmen nicht
verwehrt werden, einen Rechtsanwalt zu beauftragen, sofern nicht zweifelsfrei ist, dass und
inwieweit der Haftpflichtversicherer des Unfallgegners den Schaden regulieren wird (BGH,
a.a.0., Rn. 22). Die schadenrechtliche Abwicklung eines Verkehrsunfalls, an dem zwei
Fahrzeuge beteiligt waren, stellt jedenfalls im Hinblick auf die Schadenhdhe regelmafig keinen
einfach gelagerten Fall dar (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 24, juris).

Bei einem Fahrzeugschaden wird die rechtliche Beurteilung nahezu jeder Schadenposition in
Rechtsprechung und Lehre seit Jahren intensiv und kontrovers diskutiert. Die umfangreiche,
vielschichtige und teilweise uneinheitliche Rechtsprechung hierzu wird nach wie vor
fortentwickelt. Dementsprechend wird zwischen den Geschadigten und den in der Regel hoch
spezialisierten Rechtsabteilungen der Haftpflichtversicherer nicht selten um einzelne Betrage
bis in die letzte Gerichtsinstanz gestritten (BGH, a.a.O., Rn. 25).

Insbesondere der Umfang der ersatzfahigen Sachverstandigenkosten ist gerichtsbekannt
haufig hochst umstritten (vgl. BGH, a.a.0.). Die Position Sachverstéandigenkosten sowie auch
die Abrechnung fiktiver Reparaturkosten rechtfertigen die Annahme, es liege kein einfach
gelagerter Fall vor (BGH, a.a.O.).

Nach diesen MaRRgaben handelt es sich bei den hier streitgegenstandlichen Fallen nicht um
einfach gelagerte Falle.

Wie in dem vom BGH entschiedenen Fall liegt der Schadenberechnung hier jeweils (mit
Ausnahmen) eine fiktive Abrechnung zugrunde. Zudem werden in samtlichen Fallen
Sachverstandigenkosten geltend gemacht. Sowohl um die Erforderlichkeit eines vom
Sachverstandigen ermittelten Wiederherstellungs- bzw. Wiederbeschaffungsaufwands als auch
und insbesondere um die Angemessenheit der Hohe der Sachverstandigenkosten wird nicht
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selten — auch um Kleinstbetrage — intensiv gestritten. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob
die Erforderlichkeit von Sachverstandigenkosten an der Honorarbefagung des BVSK bzw. dem
Honorartableau der hiesigen Beklagten zu messen ist.

Hinzu kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Handelt es sich bei dem Geschadigten um ein grofRes
Unternehmen, enthalt die fiktive Abrechnung aber keinen Gro3kundenrabatt, wird zunehmend
um die Frage gestritten, ob dem Geschadigten auf dem regionalen Markt Grofzkundenrabatte
eingerdumt worden sind, die er ohne Weiteres auch fur die Reparatur des Unfallfahrzeugs in
Anspruch nehmen kénnte (vgl. etwa BGH, Urteil vom 29.10.2019, AZ: VI ZR 45/19, NJW 2020,
144). Auch unter diesem Gesichtspunkt konnte die Klagerin nicht zweifelsfrei davon ausgehen,
dass die Beklagte ohne Weiteres ihrer Ersatzpflicht nachkommen werde. Diesen Einwand hat
die Beklagte im vorliegenden Verfahren auch tatsachlich erhoben.

Der Einwand der Beklagten, ihr tats&chliches Regulierungsverhalten im hiesigen Verfahren
bzw. in Parallelverfahren widerlege die Annahme, dass berechtigte Zweifel an ihrer
Regulierungsbereitschaft bestanden hatten, greift nicht durch. Entscheidend ist allein, ob die
Klagerin ex ante vernunftige Zweifel daran haben durfte, dass die Beklagte ihrer Ersatzpflicht
ohne Weiteres vollstandig nachkommen werde. Dies ist hier — wie ausgefiihrt — schon im
Hinblick auf die geradezu typischen Streitpunkte der Angemessenheit des fiktiv berechneten
Wiederherstellungs- bzw. Wiederbeschaffungsaufwands und der Angemessenheit der
Sachverstandigenkosten der Fall.

Im Ubrigen zeigt auch der Streit tber die mégliche Inanspruchnahme eines GroRkundenrabatts
im hiesigen Verfahren, dass die Annahme der Klagerin, eine vollstdndige Erfullung der geltend
gemachten Anspriiche durch die Beklagte sei nicht zweifelsfrei, zutreffend war. Soweit die
Beklagte dem entgegenhadlt, der Einwand eines zu erlangenden GroRkundenrabatts sei bei der
vorgerichtlichen Abrechnung gerade nicht erhoben worden und beruhe auf prozesstaktischen
Erwagungen, greift auch dies nicht durch. Die Klagerin konnte ex ante nicht wissen, ob bzw. zu
welchem Zeitpunkt die Beklagte diesen Einwand erheben wirde. Unter diesen Umstanden
konnte sie nicht zweifelsfrei davon ausgehen, dass keine Einwendungen gegen die
Schadenhohe erhoben wirden.

Es handelt sich hier nach alledem nicht um einfach gelagerte Félle, sodass die Klagerin die
Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fur erforderlich erachten durfte. Sie musste insbesondere
auch nicht erst einmal abwarten, wie die Beklagte auf die Geltendmachung des Anspruchs
reagiert (BGH, Urteil vom 29.10.2019, AZ: VI ZR 45/19, Rn. 25 a.E., NJW 2020, 144 [148]. Der
Anspruch auf Erstattung der auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten besteht in Hohe von
insgesamt 6.041,00 €.

Die von der Beklagten erklarte Hilfsaufrechnung mit nach ihrer Auffassung bestehenden
Ruckzahlungsanspriichen aufgrund einer behaupteten Uberzahlung auf die Reparaturkosten
greift nicht durch. Die Beklagte hat den ihr obliegenden Nachweis, dass sie insoweit ohne
Rechtsgrund im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB geleistet hat, nicht erbracht. Nach der
durchgefuhrten Beweisaufnahme steht nicht mit der erforderlichen Gewissheit fest, dass der
Klagerin ohne Weiteres ein GroRkundenrabatt zuganglich gewesen wére.

Der von der Beklagten erhobene Einwand, der Klagerin sei ein GroRkundenrabatt zuganglich
gewesen, ist grundsatzlich auch im Rahmen einer fiktiven Schadenberechnung beachtlich. Ist
wegen Beschéadigung einer Sache Schadenersatz zu leisten, so kann der Geschadigte geman
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen.
Was insoweit erforderlich ist, richtet sich danach, wie sich ein verstandiger, wirtschaftlich
denkender Eigentimer in der Lage des Geschadigten verhalten hatte. Der Geschéadigte ist nach
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diesem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadenbehebung zu wahlen, sofern er die Hohe der fur die
Schadenbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann.

Verursacht also von mehreren zum Schadenausgleich fuhrenden Mdglichkeiten eine den
geringeren Aufwand, so ist der Geschadigte grundséatzlich auf diese beschréankt. Denn nur der
fur diese Art der Schadenbehebung nétige Geldbetrag ist im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
zur Herstellung erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 29.10.2019, AZ: VI ZR 45/19, Rn. 9, NJW
2020, 144).

Sind dem Geschadigten von markengebundenen Fachwerkstatten auf dem allgemeinen
regionalen Markt Grol3kundenrabatte flr Fahrzeugreparaturen eingeraumt worden, die er ohne
Weiteres auch fir die Reparatur des Unfallfahrzeugs in Anspruch nehmen koénnte, so ist dies
ein Umstand, der im Rahmen der subjektbezogenen Schadenbetrachtung grundsatzlich zu
bertcksichtigen ist (BGH, Urteil vom 29.10.2019, AZ: VI ZR 45/19, Rn. 14, NJW 2020, 144
[145]). Auch im Rahmen der konkreten Schadenberechnung ist grundsatzlich zu
bertcksichtigen, ob der Geschéadigte ohne Weiteres einen GrolRkundenrabatt hatte in Anspruch
nehmen koénnen. Unterlasst der Geschadigte eine ihm zumutbare Inanspruchnahme des
Rabatts, kommt ein Verstol3 gegen die ihm obliegende Schadenminderungspflicht gemaf § 254
Abs. 2 BGB in Betracht.

Der Beklagten ist aber der ihr obliegende Beweis, dass der Klagerin ein solcher
GroRRkundenrabatt ohne Weiteres zuganglich war, nicht gelungen. Der zu dieser Beweisfrage
vernommene Zeuge hat erklart, es gebe fiir die hier streitgegenstandlichen Dienstfahrzeuge
keine Rabattvereinbarungen mit ortlichen Fachwerkstatten fir Haftungsfalle. Aus der
Schilderung des Zeugen ergibt sich auch nicht, dass der Klagerin eine solche
Rabattvereinbarung mit den drtlichen Werkstatten ohne Weiteres maoglich ware. Der Zeuge hat
hierzu vielmehr nachvollziehbar und plausibel erklart, die Verhandlungsmacht der Klagerin sei
insoweit erheblich eingeschrankt, als die Auswahl der Werkstatt im Schadenfall durch die
jeweiligen Fahrzeugnutzer getroffen werde. Die Klagerin sei deshalb gerade nicht in der Lage,
ein gewissen Aufkommen an Reparaturauftrdgen fur bestimmte Werkstatten in Aussicht zu
stellen bzw. eine ,Drohkulisse“ aufzubauen.

Hiermit steht nicht im Widerspruch, dass die Klagerin in Bezug auf die mit ihren
Leasingvertragen angebotenen Serviceleistungen feste Stundenverrechnungssétze mit — nach
der Schilderung des Zeugen — 99 % der Fachwerkstatten vereinbart haben. Der Zeuge hat auch
insoweit nachvollziehbar erlautert, dass den Fachwerkstatten eine solche Vereinbarung im
Hinblick auf das berechtigte Anliegen der Planungssicherheit der Klagerin zu vermitteln sei.
Hierbei sei auch zu bertcksichtigen, dass die Klagerin nur in der Lage sei, ihren Kunden
Serviceleistungen als Teil des Leasingvertrages anzubieten, wenn die Preise fiir sie verninftig
kalkulierbar seien. Hiervon wirden die Handler dadurch profitieren, dass Leasingnehmer sich
zu anderen Herstellern orientieren wiirden, wenn die Klagerin das Produkt nicht mehr so
anbieten konne, wie bisher.

Demgegenuber bestehe aus den oben genannten Grinden kein Anreiz fir die Werkstétten,
eine Rabattvereinbarung im Hinblick auf Haftungsschaden zu treffen. Auf der Grundlage der
Schilderung des Zeugen lasst sich damit nicht feststellen, dass der Klagerin ohne Weiteres ein
GroRRkundenrabatt zugéanglich war. Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt, dass der Zeuge geschildert hat, die Klagerin habe keinen Anlass gesehen, ber
eine entsprechende Rabattvereinbarung zu verhandein.
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Aus der Darstellung des Zeugen ergibt sich, dass die Klagerin bzw. die in der Fachabteilung
tatigen Mitarbeiter keine Erfolgsaussicht fur eine Verhandlung Uber einen Rabatt fir
Haftungsfalle mit den in Betracht kommenden Fachwerkstéatten ohne Gegenleistung der
Klagerin gesehen haben.

Die Beklagte hat nicht den ihr obliegenden Beweis fiihren kdnnen, dass diese Einschéatzung
unzutreffend war. Weitere Beweismittel hat die Beklagte nicht angeboten. Sie ist damit fur ihre
Behauptung, der Klagerin sei ohne Weiteres ein GroRRkundenrabatt zuganglich gewesen,
beweisféllig geblieben.

Praxis

Man wundert sich, dass es solcher Gerichtsentscheidungen tberhaupt noch bedarf, nachdem
sich in der Rechtsprechung im Grunde die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass es den ,einfachen®
Verkehrsunfall, der problemlos von der Haftpflichtversicherung der Gegenseite reguliert wirde,
nicht gibt.

Das OLG Braunschweig stellt mit sehr Uberzeugenden Ausfilhrungen die Dauerbrenner der
Probleme dar, bei denen Versicherer sich gern und oft streiten. Da wéren die fiktive Abrechnung
und die Sachverstandigenkosten. Da es sich hier noch um ein geschadigtes Unternehmen
handelt, zog der Versicherer im Rechtstreit auch noch die Grol3kundenrabattkarte.

Da ein Geschadigter in der Regel nicht weil3, wann dieser Einwand kommt, ist die Hinzuziehung
von Rechtsrat erforderlich und die Kosten daflr sind zu ersetzen.
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e Restwert korrekt ermittelt: Klage des Versicherers geht ins Leere
AG Lorrach, Urteil vom 06.10.2021, AZ: 6 C 330/20

Hintergrund

Vor dem AG Lorrach klagt die polnische Haftpflichtversicherung gegen den vom geschéadigten
beauftragen Sachverstandigen. Streitgegenstand ist die Uberkompensation des
Schadenersatzanspruchs wegen eines vermeintlich fehlerhaften Gutachtens. Der beauftragte
Sachverstandige habe den Restwert des beschadigten Fahrzeugs mit 200,00 € fehlerhaft
ermittelt. Der Restwert, den der Versicherer ermittelte, sei mit ca. 2.900,00 € vorzuziehen. In
Folge sei zu viel an den Geschadigten gezahlt worden.

Weil der Fahrzugschaden unter diesem Gesichtspunkt deutlich geringer ausfallt, seien
dementsprechend auch Sachverstandigenhonorar um 1/3 und die Rechtsanwaltskosten zu
kdrzen, meint die Klagerin. Der Streitwert betragt 3.190,82 €.

Aussage

Die zulassige Klage ist unbegrindet und wird vollumféanglich abgewiesen. Die Klagerin hat
gegen den Beklagten keinen Schadenersatzanspruch wegen Schlechterfillung des
Gutachtenauftrags aus 88 280 f. BGB.

,Der Klagerin ist zuzugeben, dass die Klagerin in den Schutzbereich, des zwischen dem
Beklagten und dem Geschadigten abgeschlossenen Gutachtenvertrag einbezogen ist und
Schadensersatz beanspruchen kann, wenn der Beklagte vertragliche Pflichten verletzt hat, die
auch zugunsten der Klagerin bestehen.”

Allerdings sind die Ausfuhrungen, der Beklagte hatte fur die Ermittlung des korrekten Restwerts
auch den Online-Markt befragen muissen, falsch. Der Beklagte konnte schliissig und fir das
Gericht nachvollziehbar drei Angebote des regionalen Marktes vorlegen. Dass die Klagerin
versucht, mit einem Uberregionalen Online-Angebot, welches sie vier Monate spéater einholte,
zu Uberzeugen, ist der Sache nicht dienlich. In dieser Zeit steht es dem Geschadigten zu, bereits
disponiert zu haben. Eine derartige Verzégerung kann nicht zulasten des Geschadigten gehen.

,Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) ist bei der Beschadigung eines
Fahrzeugs, wenn der Geschadigte gem. 8 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die Schadenbehebung selbst
in die Hand nimmt, der zur Herstellung, bzw. Wiederherstellung erforderliche Aufwand nach
der besonderen Situation zu bemessen, in der sich der Geschadigte befindet. Es ist also
Ricksicht auf seine individuellen Erkenntnis - und Einflussmoéglichkeiten, sowie auf die
moglicherweise gerade fur ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. nur BGHR + S
2005, 482 f. und BGH R + S 2009, 215 f. u.a. unter Hinweis auf BGH Z 66, 239; BGH R + S
2000, 107; BGH R + S 2007, 259; R + S 2007, 434). Diese subjektbezogene
Schadenbetrachtung gilt auch fir die Frage, in welcher Hohe dem Geschadigten im Hinblick
auf die ihm in seiner individuellen Lage mogliche und zumutbare Verwertung seines
Unfallfahrzeugs ein Schaden entstanden ist. Hat er das Fahrzeug, der ihm vertrauten
Vertragswerkstatt, oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhandler, bei dem Erwerb eine
Ersatzwagens in Zahlung gegeben, so kann der Schadiger gegenuber deren Ankaufsangebot
nicht auf ein hoheres Angebot verweisen, das vom Geschadigten nur auf einem Sondermarkt,
etwa durch Einschaltung spezialisierter Restwertaufkdufer Uber das Internet zu erzielen wére.
Andernfalls wurde die dem Geschadigten nach & 249 Abs. 2 Satz 1BGB zustehende
Ersetzungsbefugnis unterlaufen (BGH R + S 2005, 482 f.; BGH R + S 2009,215). Dies gilt auch
fur die Begutachtung durch den vom Geschadigten eingeschalteten Sachverstandigen, hier
den Beklagten. Dieser hat im Streitfall mit Recht auf denjenigen Kaufpreis abgestellt, der auf
dem fir den Geschadigten allgemein zuganglichen regionalen Markt fir das unfallbeschadigte
Fahrzeug zu erzielen war. Insoweit hat der Beklagte dies auch ausdricklich in seinem
Gutachten als Grundlage seiner Restwertermittiung mitgeteilt.“
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Praxis

In seinem Urteil und den auferst praxisrelevanten Ausflihrungen verweist das Gericht den
Versicherer ausdrucklich in seine Schranken. Es sei nicht Aufgabe des Sachverstandigen, die
optimale Verwertungsmaglichkeit unter Einschluss von Online-Bérsen zu ermitteln.

Der Gutachtenumfang wird durch den Gutachtenauftrag und nicht durch das Interesse des
Haftpflichtversicherers des Unfallgegners an einer besonders kostensparenden
Schadenabrechnung bestimmt. Dem ist soweit nichts hinzuzufiigen.
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e Bei Verweis auf eine freie Werkstatt muss die Werkstatt auch benannt werden
AG Libeck, Urteil vom 09.09.2022, AZ: 21 C 736/22

Hintergrund

Die Parteien streiten um die Zahlung restlichen Schadenersatzes nach einem Verkehrsunfall.
Die Klagerin holte unmittelbar nach dem Unfall ein Schadengutachten ein. Dieses
prognostizierte die Reparaturkosten mit 3.090,00 € netto, die Reparaturdauer wurde mit 5
Tagen angegeben. Hinzu kommt eine merkantile Wertminderung in Héhe von 400,00 €. Fir das
Gutachten wurden der Klagerin insgesamt 732,42 € brutto in Rechnung gestellt.

Einzig die Kostenpauschale und die Wertminderung wurden durch die Beklagte ungekirzt
reguliert. Sie beruft sich auf einen Prifbericht und regulierte auf die Reparaturkosten lediglich
1.621,55 €.

Die Klagerin setzte ihr Fahrzeug in Eigenregie instand und Ubersandte der Beklagten eine
Reparaturbestatigung. Fir die Erstellung der Reparaturbestatigung stellte der Sachverstandige
ihr 89,25 € in Rechnung. Eine weitere Regulierung der Beklagten erfolgte nicht.

Aussage

Nach Ansicht des Gerichts ist die Klage weit Uberwiegend begriindet. Die Haftung der Beklagten
steht aul3er Streit. Die von der Klagerin geltend gemachten Schéden sind in einem weiteren
Umfang von 2.080,92 € ersatzfahig.

Grundsatzlich kann ein Geschadigter den zur Wiederherstellung erforderlichen Geldbetrag
ersetzt verlangen. MaRRgeblich ist, was ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten fur zweckmdaRig und angemessen halten durfte. Der durch das
Sachverstandigenbiiro im vorgerichtlichen Gutachten kalkulierte Schaden in Hohe von
3.090,00 € ist ohne Ansetzung der Verbringungskosten in Hoéhe von 2.970,00 €
erstattungsfahig. Abziiglich der bereits geleisteten Zahlung verbleibt eine Differenz von
1.348,45 €, der an die Klagerin zu zahlen ist.

Dass Restspuren bei der Reparatur verblieben sind, ist fir die Hohe des ersetzbaren fiktiven
Schadens unerheblich. Der Anspruch auf fiktive Reparaturkosten ist unabhangig davon
gegeben, ob der Geschadigte den Wagen tatsachlich voll, minderwertig oder tberhaupt nicht
reparieren lasst.

Die Klagerin musste sich hinsichtlich des Arbeitslohns und der Lackierkosten auch nicht an eine
gunstigere Werkstatt verweisen lassen, denn sie darf im Grundsatz bei der Berechnung den
Ublichen Stundenverrechnungssatz einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legen,
der von einem eingeschalteten Sachverstandigen ermittelt worden ist. Zwar war das Fahrzeug
der Klagerin bereits alter als drei Jahre und nicht scheckheftgepflegt.

Zu berilcksichtigen ist jedoch, dass die Beklagte die Geschadigte im laufenden Verfahren auf
eine genau bezeichnete Werkstatt hatte verweisen missen. Erst wenn dies geschehen ist,
kommt es auf die Frage der standigen Wartung in einer markengebundenen Fachwerkstatt an.
An der Benennung einer konkreten Werkstatt fehlt es im vorliegenden Fall jedoch.

Auch die Kosten einer Beilackierung sind im Rahmen der fiktiven Abrechnung zu erstatten.
Ebenso sind die Kosten des Sachverstandigengutachtens vollumfanglich zu erstatten. Die
Kosten eines zur Schadenhdhe eingeholten Gutachtens gehéren zu dem geman 8823 BGB zu
ersetzenden Schaden. Anhaltspunkte fur eine Fehlerhaftigkeit des Gutachtens liegen nicht vor.
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Praxis

Das Urteil des AG Libeck zeigt einmal mehr, dass insbesondere im Rahmen der fiktiven
Abrechnung ein Rechtsanwalt mit der Durchsetzung der Interessen beauftragt werden sollte.
Nicht selten kommt es unberechtigterweise zu Kirzungen, die fur den Laien nicht
nachvollziehbar sind.

Erstritten von RA Nils Jonsson, Libeck
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e Schéatzung erforderlicher Mietwagenkosten (Fracke abzuglich 10 %
Eigenersparnis) nach einem Unfallschaden und Erstattung der Mietwagenkosten
auch fur Werkstattersatzwagen, Reinigungskosten zugesprochen,
Desinfektionskosten abgelehnt
AG Memmingen, Urteil vom 21.04.2023, AZ: 13 C 1568/22

Hintergrund
Die Klagerin begehrte vor dem AG Memmingen restlichen Schadenersatz aus einem
Verkehrsunfall. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach stand fest.

Die verklagte Haftpflichtversicherung des Unfallgegners kirzte allerdings vorgerichtlich die
Schadenhohe. Gekirzt wurden sowohl die Mietwagenkosten als auch die Reparaturkosten. Der
Autovermieter hatte einen Werkstattersatzwagen vermietet. Die Beklagte zahlte vorgerichtlich
hierauf 180,00 €. Zugesprochen wurden weitere 208,81 €.

Bei den Reparaturkosten wurden noch 42,60 € fir die Fahrzeugreinigung zugesprochen. Dass
die Reinigung tatsachlich durchgefiihrt worden war, war zwischen den Parteien nicht strittig.
Strittig war allerdings der Umstand, ob tatsdchlich Corona-DesinfektionsmalRhahmen
durchgefuhrt wurden. Die ausstehenden Desinfektionskosten sprach das AG Memmingen nicht
Zu.

Aussage

Bezuglich der Mietwagenkosten schatzte das AG Memmingen den erforderlichen
Wiederherstellungsaufwand anhand des arithmetischen Mittels der Werte des Schwacke-
Automietpreisspiegels und des Fraunhofer-Marktpreisspiegels. Der Mittelwert betrug 432,11 €.
Da ein Fahrzeug der Klasse 5 verunfallte und ein Mietwagen der Klasse 5 in Anspruch
genommen wurde, nahm das AG Memmingen einen Eigenersparnisabzug in H6he von 10 %
vor. Nach Abzug von 10 % sprach das AG Memmingen mithin weitere 208,81 € zu.

Beziglich des Umstands, dass ein Werkstattersatzwagen vermietet worden war, fuhrte das
Gericht aus, dass es zwar durchaus richtig sei, dass der Betrieb eines Werkstattersatzwagens
fur die Werkstatt unter Umstanden mit Kostenvorteilen verbunden sei, die inshesondere aus
einem geringeren Umfang von Prifungen und einem geringeren Kostenbeitrag durch
Versicherungsvertrage resultierten. Andererseits habe ein gewerbliches Vermietunternehmen
(insbesondere die groRen Vermieter) einen erheblichen Kostenvorteil beim Ankauf der
Fahrzeuge.

Im Ergebnis sei daher davon auszugehen, dass die wechselseitigen Kalkulationen schlicht nicht
vergleichbar seien. Jedenfalls sei rechtlich entscheidend, was der am Markt erforderliche
Geldbetrag sei. Hier bestétigte die seitens des Gerichts durchgefihrte Vergleichsberechnung
den konkret berechneten Betrag.

Bezuglich der Reinigungskosten verwies das Gericht darauf, dass den Erkenntnis- und
Einflussmdglichkeiten des Geschadigten Grenzen gesetzt seien. Ubergebe dieser das
Fahrzeug in eine Fachwerkstatt zur Instandsetzung, ohne dass ihn insoweit ein Verschulden
treffe, so seien die darauf entfallenden Reparaturkosten im Verhaltnis des Geschadigten zum
Schadiger deshalb auch dann vollumféanglich ersatzfahig, wenn sie aufgrund unsachgemafRier
oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise der Werkstatt im Vergleich zu dem, was fur eine Reparatur
sonst Ublich sei, unangemessen seien.

Bei den Desinfektionskosten habe die Beklagtenseite allerdings explizit bestritten, dass
entsprechende Arbeiten auch durchgefuhrt wurden. Fir diesen Umstand sei allerdings die
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Klagepartei darlegungs- und beweisbelastet. Ein Beweis sei nicht angeboten worden.
Demgemaf wurden diese Kosten nicht zugesprochen.

Praxis

Das Urteil des AG Memmingen ist durchaus diskussionswiirdig. Bei den Mietwagenkosten
wurde allerdings nach einer gangigen Schatzmethode ermittelt. Die Mittelwertschatzung nach
den Ergebnissen von Schwacke und Fraunhofer ist weit verbreitet.

Ein Eigenersparnisabzug in Héhe von 10 % scheint allerdings tUberhéht. Insbesondere bei
kurzer Anmietdauer l&sst sich bei modernen Fahrzeugen kaum noch Eigenersparnis feststellen,
da derartige Fahrzeuge doch deutlich verschlei3- und wartungséarmer sind. Der Abzug von
Eigenersparnis (Kosten fur Ol- und Schmierstoffe, Bereifung und Reparaturanteile) geht auf ein
Urteil des BGH vom 10.05.1963 (AZ: VI ZR 235/62) zurick. Zahlreiche Gerichte gehen
allerdings, insbesondere bei einer sehr kurzen Anmietung bzw. einer geringen Laufleistung mit
dem Mietwagen von weniger als 1.000 km davon aus, dass Uberhaupt keine Eigenersparnis
abzuziehen ist (so z.B. AG Fulda, Urteil vom 11.07.2017, AZ: 36 C 112/17). Neuere
Entscheidungen setzen fur den Eigenersparnisabzug allenfalls 3 % an (so z.B. AG Schwabach,
Urteil vom 28.10.2021, AZ: 5 C 524/21).

Ob der Mietwagen als Werkstattersatzwagen oder Selbstfahrervermietfahrzeug vermietet
wurde, spielt fir die Erstattbarkeit der Mietwagenkosten keine Rolle.

- 14467 Potsdam
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Diskutabel ist die Aussage des AG Memmingen zu den Corona-Desinfektionskosten. Die
Beklagtenseite habe bestritten, dass die Arbeiten durchgefiihrt worden seien. Dies hatte die
Klagerin nachweisen missen.

Die Entscheidung verkennt, dass gemall der Rechtsprechung des BGH, der
Reparaturrechnung eine Indizwirkung zukommt (so z.B. schon BGH, Urteil vom 29.10.1974,
AZ: VI ZR 42/73). Hier stellte der BGH fest, dass die in einer Reparaturrechnung der Werkstatt
ausgewiesenen Aufwendungen fiir den Fall, dass der Geschadigte sein Fahrzeug nach einem
Unfall reparieren lasst, im Allgemeinen ein aussagekraftiges Indiz fur die Erforderlichkeit der
Reparaturkosten seien. Misste der Geschadigte hier dennoch nachweisen, dass einzelne in
einer Rechnung enthaltenen Arbeitspositionen tatsachlich erbracht wurden, so wéare von der
Indizwirkung der Rechnung nicht mehr viel tbrig. Die Schéadigerseite konnte sich dann auf ein
bloRes Bestreiten zuriickziehen und alle in der Rechnung enthaltenen Arbeitspositionen
anzweifeln und bestreiten.

Tatsachlich kommt es eben nicht darauf an, ob eine bestimmte Position einer Rechnung
zutreffend berechnet wurde oder die Leistung Uberhaupt tatsdchlich erbracht wurde.
MalRgeblich ist vielmehr die Indizwirkung der Rechnung, welche insbesondere dann vorliegt,
wenn der Rechnungsbetrag nicht wesentlich von der Prognose des Gutachtens abweicht und
dem Geschadigten auch kein sogenanntes Auswahl- bzw. Uberwachungsverschulden zur Last
gelegt werden kann.

Erstritten von RAIn Stefanie Moser, Bad Worishofen
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