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e Auch bei unbezahlter Werkstattrechnung kann sich der Geschadigte auf das
sogenannte Werkstattrisiko berufen
BGH, Urteil vom 16.01.2024, AZ: VI ZR 253/22

Auch bei unbezahlter Werkstattrechnung kann sich der Geschadigte auf das sogenannte
Werkstattrisiko berufen und in dessen Grenzen Zahlung von Reparaturkosten — Zug um Zug
gegen Abtretung etwaiger Anspriiche gegen die Werkstatt an den Schadiger — verlangen,
allerdings nicht an sich selbst, sondern an die Werkstatt. ... (weiter auf Seite 2)

e Verrechnungsstelle klagt erfolgreich  doppelt abgetretenes restliches
Sachverstandigenhonorar ein
BGH, Urteil vom 23.01.2024, AZ: VI ZR 357/22

Der BGH hatte Uber die formularmafiige doppelte Abtretung unter Berlicksichtigung des
Transparenzgebots aus 8 307 BGB zu entscheiden. Vornehmlich klagte die Verrechnungsstelle
restliches Sachverstandigenhonorar, was zuvor vom Geschadigten an den Sachverstandigen
und vom Sachverstandigen an die Verrechnungsstelle abgetreten wurde, ein. Grundsatzlich
wirde eine doppelte Abtretung keinen Bedenken begegnen, sofern die Abtretungserklarung
richtig ausgestaltet sei. So war hier der Fall, weshalb der BGH das Urteil des LG Flensburg
aufhob und zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwies.
... (weiter auf Seite 7)

e Kein Rickforderungsanspruch des Versicherers gegen den Reparaturbetrieb
AG Cham, Urteil vom 01.02.2024, AZ: 8 C 615/23

Zunehmend werden offene Reparaturkosten dem Geschadigten gegen Abtretung etwaiger
Schadenersatzanspriiche an den Haftpflichtversicherer zugesprochen. So nimmt auch hier —
wegen vermeintlich unnodtig abgerechneter Reparaturen — der Haftpflichtversicherer den
Reparaturbetrieb in Anspruch. Vergebens, wie das AG Cham sagt, weil die Reparaturen bereits
im Gutachten vorgesehen waren. ... (weiter auf Seite 10)

e Schéatzung erforderlicher Mietwagenkosten, wenn eine Schatzgrundlage keine
Daten enthalt
AG Peine, Urteil vom 24.10.2023, AZ: 5 C 363/23

Werden die Mietwagenkosten als Uberhdht bestritten, kann das Gericht die erforderlichen
Kosten schatzen. Fehlt es aber — wie hier — an Daten im Fraunhofer-Marktpreisspiegel zur
relevanten Fahrzeugklasse, findet die sogenannte Mittelwert-Rechtsprechung (,Fracke®) keine
Anwendung und es wird nach Schwacke geschéatzt. ... (weiter auf Seite 11)
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e Auch bei unbezahlter Werkstattrechnung kann sich der Geschadigte auf das
sogenannte Werkstattrisiko berufen
BGH, Urteil vom 16.01.2024, AZ: VI ZR 253/22

Hintergrund

Die Parteien streiten um restliche Reparaturkosten nach einem Verkehrsunfall, fir den die volle
Haftung der Beklagten dem Grunde nach aul3er Streit steht. Die Klagerin lie3 das Fahrzeug am
Unfalltag durch einen Sachverstandigen begutachten. Dieser bezifferte die Reparaturkosten auf
4.415,16 € brutto. Die Klagerin liel® das Fahrzeug instand setzen.

Der hierfur in Rechnung gestellte Betrag in Hohe von 4.683,15 € brutto wurde von der Klagerin
noch nicht beglichen und von der beklagten Versicherung unter Verweis auf einen Prifbericht
nur zum Teil erstattet. Die offene Differenz betragt 1.054,46 €.

Das AG Kitzingen (AZ: 4 C 417/21) hat ein Sachverstandigengutachten zur Héhe der objektiv
erforderlichen Reparaturkosten eingeholt und auf dieser Basis die Beklagte verurteilt, an die
Klagerin weitere Reparaturkosten in Hohe von 389,23 € zu zahlen, und die Klage im Ubrigen
abgewiesen. Die Berufung der Klagerin hat das LG Wurzburg (AZ: 3 S 737/22), soweit sie die
Reparaturkosten betraf, zurtickgewiesen. Die Revision der Klagerin hatte Erfolg und flhrte zur
Aufhebung des Berufungsurteils und Rickverweisung an das Berufungsgericht.

Aussage

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung darauf gestitzt, dass nur die bezahlte
Reparaturkostenrechnung der Werkstatt eine Indizwirkung fiir die Erforderlichkeit im Sinne des
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB entfalte. Fiur die unbezahlte Reparaturkostenrechnung gelte dagegen
nichts anderes als fur die unbezahlte Sachverstandigenrechnung. Die Forderung bestehe nicht
automatisch in Hohe des in Rechnung gestellten Betrags, sondern nur in Hohe ihrer
tatsachlichen Berechtigung gemafl 8 632 Abs. 2 BGB. Diese Ausfihrungen halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Auch bei unbezahlter Werkstattrechnung kann sich die Klagerin als Geschadigte auf das
sogenannte Werkstattrisiko berufen und in dessen Grenzen Zahlung weiterer Reparaturkosten
— Zug um Zug gegen Abtretung ihrer diesbeziiglichen Anspriiche gegen die Werkstatt an die
Beklagte — verlangen, allerdings nicht an sich selbst, sondern an die Werkstatt.

Ubergibt der Geschadigte das beschadigte Fahrzeug an eine Fachwerkstatt zur
Instandsetzung, ohne dass ihn insoweit ein (insbesondere  Auswahl- oder
Uberwachungs-)Verschulden trifft, sind dadurch anfallende Reparaturkosten im Verhéltnis des
Geschadigten zum Schéadiger aufgrund der subjektbezogenen Schadenbetrachtung auch dann
vollumfanglich ersatzféahig, wenn sie etwa wegen Uberhdhter Ansatze von Material oder
Arbeitszeit oder wegen unsachgemaller oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise der Werkstatt
unangemessen, mithin nicht erforderlich im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB sind. In einem
solchen Fall gegebenenfalls bestehende Anspriche des Geschadigten gegen den
Werkstattbetreiber spielen nur insoweit eine Rolle, als der Schadiger im Rahmen des
Vorteilsausgleichs deren Abtretung verlangen kann.

Das Werkstattrisiko verbleibt damit — wie bei § 249 Abs. 1 BGB — auch im Rahmen des § 249
Abs. 2 S. 1 BGB im Verhaltnis des Geschadigten zum Schadiger beim Schadiger.

Zur Begriindung hat der Senat in seinem diesbezlglichen Grundsatzurteil vom 29.10.1974 (AZ:

VI ZR 42/73) ausgefihrt, dass sich der Geschadigte zwar bei der Auftragserteilung sowie bei
den weiteren Vorkehrungen fiir eine ordnungsmaélige, ztigige Durchfiihrung der Reparatur von
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wirtschaftlich vertretbaren, das Interesse des Schadigers an einer Geringhaltung des Schadens
mitberiicksichtigenden Erwégungen leiten lassen muss, dass aber nicht aul3er Acht gelassen
werden darf, dass seinen Erkenntnis- und Einwirkungsmdglichkeiten bei der
Schadenregulierung regelmaRig Grenzen gesetzt sind. Dies gilt vor allem, sobald er den
Reparaturauftrag erteilt und das Unfallfahrzeug in die Hande von Fachleuten tUbergeben hat.
Es wirde dem Sinn und Zweck des 8§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der
Geschadigte bei Ausubung der ihm durch das Gesetz eingeraumten Ersetzungsbefugnis im
Verhaltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der Schadenbeseitigung
belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist und die ihren Grund darin
haben, dass die Schadenbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten nicht kontrollierbaren
Einflusssphéare stattfinden muss. Insoweit besteht kein Sachgrund, dem Schadiger das
sogenannte Werkstattrisiko abzunehmen, das er auch zu tragen hatte, wenn der Geschadigte
ihm die Beseitigung des Schadens nach 8§ 249 Abs. 1 BGB uberlassen wirde. Die dem
Geschadigten durch § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gewéahrte Ersetzungsbefugnis ist kein Korrelat
fur eine Uberburdung dieses Risikos auf ihn.

Die genannten Grundsatze gelten auch fiur Rechnungspositionen, die sich auf — fur den
Geschadigten nicht erkennbar — tatsachlich nicht durchgefiihrte einzelne Reparaturschritte und
-malRnahmen beziehen. Denn auch diese haben ihren Grund darin, dass die
Schadenbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten nicht kontrollierbaren Einflusssphare
stattfinden muss. Soweit dem Urteil des Senats vom 26.04.2022 (AZ: VI ZR 147/21) etwas
anderes zu entnehmen sein sollte, halt der Senat hieran nicht fest.

Freilich fihren diese Grundsatze nicht dazu, die Reparaturkostenrechnung der Werkstatt dem
nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB fir die Instandsetzung des Fahrzeugs geschuldeten Betrag
ungepruft gleichzusetzen. So haben selbstverstandlich Reparaturen bei der Bemessung des
erforderlichen Herstellungsaufwandes auszuscheiden, die nur bei Gelegenheit der
Instandsetzungsarbeiten mitausgefiihrt worden sind. Der Geschéadigte tragt die Darlegungs-
und Beweislast flur das Vorhandensein und die Unfallbedingtheit der jeweiligen
Fahrzeugschéaden und dafir, dass die abgerechneten Instandsetzungsarbeiten Teil der
Reparatur dieser Unfallschaden sind. Insoweit kann er sich weder auf das Werkstattrisiko noch
auf eine sich als unzutreffend erweisende Einschatzung des von ihm eingeschalteten
Privatgutachters berufen.

Ferner dirfen die dargestellten Bemessungsgrundsétze nicht dazu filhren, dass sich — letztlich
zum Schaden der Allgemeinheit — mangelndes Interesse der Vertragsbeteiligten an einer
marktgerechten Abwicklung der Instandsetzung im Kostenniveau niederschlagt. An den vom
Geschadigten zu fuhrenden Nachweis, dass er wirtschaftlich vorgegangen ist, also bei der
Beauftragung, aber auch bei der Uberwachung der Reparaturwerkstatt den Interessen des
Schadigers an Geringhaltung des Herstellungsaufwandes Rechnung getragen hat, durfen
deshalb nicht zu geringe Anforderungen gestellt.

Die Anwendung der genannten Grundsatze zum Werkstattrisiko setzt entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts und einer — groftenteils vor Veroffentlichung des Senatsurteils vom
26.04.2022 (AZ: VI ZR 147/21) - in Rechtsprechung und Literatur vertretenen Meinung nicht
voraus, dass der Geschadigte die Reparaturrechnung bereits bezahlt hat. Soweit der
Geschadigte die Reparaturrechnung nicht beglichen hat, kann er — will er das Werkstattrisiko
nicht selbst tragen — die Zahlung der Reparaturkosten allerdings nicht an sich, sondern nur an
die Werkstatt verlangen.

Schon der Grundsatzentscheidung des Senats vom 29.10.1974 (AZ: VI ZR 42]) ist nicht zu
entnehmen, dass das Werkstattrisiko nur dann beim Schadiger verbleiben soll, wenn der
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Geschadigte die Reparaturkosten bereits bezahlt hat. Der der Entscheidung zugrunde liegende
Gedanke, dass dem Geschadigten dieses Risiko nicht Uberbiurdet werden soll, wenn er die
Reparatur selbst in Auftrag gibt, ist von der Begleichung der Reparaturkostenrechnung durch
ihn unabhangig.

Hat der Geschadigte die Rechnung der Werkstatt allerdings nicht (vollstandig) beglichen, so ist
zu berticksichtigen, dass ein Vorteilsausgleich durch Abtretung etwaiger Gegenanspriiche des
Geschadigten gegen die Werkstatt an den Schadiger aus Rechtsgrinden nicht gelingen kann,
wenn der Geschadigte auch nach Erhalt der Schadenersatzleistung vom Schadiger von der
(Rest-)Zahlung an die Werkstatt absieht: Soweit ein Anspruch der Werkstatt auf die von ihr
abgerechnete Vergutung gar nicht erst entstanden ist, wirde ein Vorgehen des Schadigers
gegen die Werkstatt aus einem abgetretenen Bereicherungsanspruch des Geschadigten daran
scheitern, dass die Werkstatt mangels Zahlung des Geschéadigten nichts im Sinne von § 812
Abs. 1 S. 1 BGB "erlangt” hat.

Besteht an sich ein Vergutungsanspruch in Hohe des von der Werkstatt abgerechneten
Betrags, kann dem Geschadigten zwar ein Gegenanspruch aus 8 280 Abs. 1 BGB auf teilweise
Freistellung von dem Vergitungsanspruch zustehen (wenn etwa die Werkstatt die
abgerechneten Stunden tatsachlich zur Instandsetzung erbracht hat, dies aber auf
unwirtschaftlicher Betriebsfiihrung beruht).

Ein solcher Freistellungsanspruch gegen die Werkstatt ist insbesondere nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Geschéadigte die Reparaturkosten nach den Grundsatzen der
subjektbezogenen Schadenbetrachtung (Werkstattrisiko) vom Schadiger ersetzt erhalten hat,
weil diese Ersatzleistung allein den Geschadigten und nicht die Werkstatt entlasten. Der
Freistellungsanspruch des Geschadigten gegen die Werkstatt ist aber geman § 399 Alt. 1 BGB
nicht an den Schéadiger oder dessen Haftpflichtversicherer abtretbar, weil die Leistung der
Werkstatt an einen anderen als den urspriinglichen Glaubiger (den Geschéadigten) nicht ohne
Veranderung ihres Inhalts erfolgen konnte.

Zugleich ware der Geschadigte — wie vom Berufungsgericht zutreffend gesehen — durch den
Schadenersatz bereichert, wenn er vom Schadiger den vollen von der Werkstatt in Rechnung
gestellten Betrag erhielte, gegentiber der Werkstatt aber die Zahlung eines Teilbetrages unter
Berufung auf den insoweit fehlenden Vergitungsanspruch oder auf einen auf Freistellung
gerichteten Gegenanspruch verweigerte. Demgegeniiber wére der Schadiger schlechter
gestellt, als wenn er die Reparatur der beschadigten Sache selbst veranlasst hatte. Denn im
letzteren Fall hatte er als Vertragspartner der Werkstatt die Zahlung der zu hoch berechneten
Vergutung verweigern konnen. Seine Rechtsstellung gegeniiber der Werkstatt soll aber nicht
schwacher sein als die des Geschadigten. Die Mihe und das Risiko einer Auseinandersetzung
mit der Werkstatt sollen zwar bei ihm verbleiben und nicht dem Geschéadigten Uberbirdet
werden, die Auseinandersetzung soll ihm aber rechtlich méglich sein.

Zu einer Bereicherung des Geschadigten kame es auch, wenn mit einer in der Literatur
vertretenen Meinung angenommen wirde, dass der Schadiger und sein Haftpflichtversicherer
in den Schutzbereich des Werkvertrags zwischen dem Geschadigten und der Werkstatt
einbezogen sind (wovon aus Sicht des Senats unter Bericksichtigung der von der
Rechtsprechung fir den Vertrag mit Schutzwirkung fur Dritte entwickelten Grundséatze
allerdings nicht ohne Weiteres auszugehen ist), sodass ihnen eigene Anspriiche gegen die
Werkstatt zustehen.

Auch in diesem Fall wéare im Ergebnis der Geschadigte, der vom Schadiger den vollen von der
Werkstatt in Rechnung gestellten Betrag verlangen, gegeniber der Werkstatt aber die Zahlung
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eines Teilbetrages verweigern kann, in dem Mal} bereichert, in dem der Schadiger die Werkstatt
in Regress nehmen kann und in dem die Werkstatt letztlich mit einem Teil ihres
Vergutungsanspruchs ausfallt.

Aus diesem Grund kann der Geschadigte, der sich auf das Werkstattrisiko beruft, aber die
Rechnung der Werkstatt noch nicht (vollstandig) bezahlt hat, von dem Schadiger Zahlung des
von der Werkstatt in Rechnung gestellten (Rest-)Honorars nur an die Werkstatt und nicht an
sich selbst verlangen, Zug um Zug gegen Abtretung etwaiger (das Werkstattrisiko betreffender)
Anspriiche des Geschadigten gegen die Werkstatt. Nur so stellt er sicher, dass das
Werkstattrisiko beim Schadiger bleibt und sich dieser mit der Werkstatt tiber unangemessene
bzw. unberechtigte Rechnungsposten auseinanderzusetzen hat.

(Vollstreckungs-)Glaubiger bleibt auch in diesem Fall allein der Geschadigte. Die Werkstatt
erhalt lediglich eine Empfangszustandigkeit. Entgegen der von der Beklagten ge&ufRerten
Rechtsauffassung entfaltet das Urteil deshalb keine Rechtskraftwirkung gegeniber der
Werkstatt. Mit vom Geschadigten abgetretenen Anspriichen gegen die Werkstatt, die bei Zug-
um-Zug-Verurteilung ohnehin erst mit der Zahlung an die Werkstatt auf den Schéadiger
Ubergehen, kann dieser ferner mangels Gegenseitigkeit der Ansprtiche nicht gemaf § 387 BGB
aufrechnen.

Die Zahlung an die Werkstatt kann er auch nicht unter Berufung auf den dolo-agit-Einwand des
§ 242 BGB verweigern, da der Geschadigte als Glaubiger nichts verlangt, was er sofort an den
Schadiger zuriickzugeben hatte. Denn der Geschadigte schuldet dem Schéadiger nichts. Der
Werkstatt kann eine treuwidrige Rechtsausiibung nicht vorgeworfen werden, da sie als bloRRe
Empfangerin der Leistung kein Recht ausibt. Dem Schadiger bleibt die Mdglichkeit, von der
Werkstatt den etwa Uberzahlten Betrag zurtickzufordern. Die Rechtslage stellt sich insoweit
nicht anders dar als in den Fallen, in denen der Geschadigte die Werkstattrechnung vollstandig
beglichen hat und vom Schadiger Zahlung an sich — Zug um Zug gegen Abtretung etwaiger
Anspriiche gegen die Werkstatt — verlangt.

Wahlt der Geschadigte bei unbezahlter Rechnung hingegen — auch nach gerichtlichem Hinweis
— Zahlung an sich selbst, so tragt er und nicht der Schadiger das Werkstattrisiko. Er hat dann
im Schadenersatzprozess gegen den Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer
gegebenenfalls zu beweisen, dass die abgerechneten Reparaturmal3hahmen tatsachlich
durchgefuhrt wurden und dass die Reparaturkosten nicht etwa wegen Uberhéhter Ansatze von
Material oder Arbeitszeit oder wegen unsachgemaler oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise der
Werkstatt nicht erforderlich sind.

SchlieBlich stiinde es dem Geschadigten im Rahmen von § 308 Abs. 1 ZPO frei, vom Schadiger
statt Zahlung Befreiung von der Verbindlichkeit gegenuber der Werkstatt zu verlangen. In
diesem Fall richtete sich sein Anspruch grundsétzlich und bis zur Grenze des Auswahl- und
Uberwachungsverschuldens danach, ob und in welcher Hohe er mit der Verbindlichkeit, die er
gegenlber der Werkstatt eingegangen ist, beschwert ist. Es wére also die Berechtigung der
Forderung, von der freizustellen ist, und damit die werkvertragliche Beziehung zwischen
Geschadigtem und Werkstatt. Auch in diesem Fall triige der Geschadigte das Werkstattrisiko
somit selbst.

Soweit der Schadiger das Werkstattrisiko tragt, verbietet sich im Schadenersatzprozess
zwischen Geschadigtem und Schadiger mangels Entscheidungserheblichkeit eine
Beweisaufnahme lber die objektive Erforderlichkeit der in Rechnung gestellten
Reparaturkosten. Ist eine Beweisaufnahme dennoch durchgefiihrt worden, kann entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts von einem Verschulden des Geschéadigten bei der Uberwachung
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der Werkstatt nicht deshalb ausgegangen werden, weil der Geschadigte aufgrund eines
gerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachtens nunmehr Kenntnis davon hat, dass die in
Rechnung gestellten Kosten (teilweise) objektiv nicht erforderlich sind. Die Grundséatze zum
Werkstattrisiko wirden in ihr Gegenteil verkehrt, wirde mit dem Ergebnis einer nicht
veranlassten, sich prozessual verbietenden Beweisaufnahme ein Uberwachungsverschulden
aufgrund nunmehr veranderter Erkenntnismoglichkeiten des Geschadigten begriindet und
dieser darauf verwiesen, diese neu gewonnenen Erkenntnisse selbst gegentiber der Werkstatt
geltend zu machen. Mit einer diesbezlglichen Auseinandersetzung soll der Geschadigte
gerade nicht belastet werden.

Nach alledem durfte das Berufungsgericht die Ersatzfahigkeit der Gber den vom AG Kitzingen
zugesprochenen Betrag hinausgehenden Reparaturkosten nicht ohne Weiteres mit der
Erwagung verneinen, es komme, da die Klagerin diese nicht bezahlt habe, auf deren objektive
Erforderlichkeit an, an der es ausweislich des eingeholten Sachverstandigengutachtens fehle.
Da sich die Klagerin nach den tatbestandlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zur
Begriindung ihres Antrags auf Zahlung weiterer Reparaturkosten auf das Werkstattrisiko
berufen hat, hatte es vorab — auch schon vor einer umfassenden Beweisaufnahme Uber die
objektive Erforderlichkeit der Reparaturkosten — des Hinweises an die Klagerin bedurft, dass
bei unbezahlter Rechnung das Werkstattrisiko bei der Beklagten nur dann verbleibt, wenn die
Klagerin ihren Antrag auf Zahlung an die Werkstatt (Zug um Zug gegen Abtretung ihrer das
Werkstattrisiko betreffenden Anspriche gegen die Werkstatt) umstellt.

Praxis

Schon nach bisheriger Rechtsprechung des BGH liegt das Werkstattrisiko grundsatzlich beim
Schadiger. Ubergibt der Geschadigte das beschadigte Fahrzeug an eine Fachwerkstatt zur
Instandsetzung, ohne dass ihn ein Auswahl- oder Uberwachungsverschulden trifft, sind die
dadurch anfallenden Reparaturkosten auch dann zu ersetzen, wenn sie aufgrund
unsachgemafer oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise der Werkstatt unangemessen, also
eigentlich nicht erforderlich im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB sind. Der Schadiger kann im
Wege des Vorteilsausgleichs die Abtretung gegebenenfalls bestehender Anspriiche des
Geschadigten gegen den Werkstattbetreiber verlangen.

Der VI. Senat hat im Verfahren VI ZR 253/22 klargestellt, dass das Werkstattrisiko nicht nur
greift, wenn ohne Schuld des Geschadigten die Instandsetzungskosten wegen unsachgemafer
oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise Uberhoht sind. Auch wenn die Arbeiten gar nicht
durchgefuihrt wurden, ist die Rechnung zu erstatten. Jedenfalls dann, wenn das fir den
Geschadigten nicht erkennbar war. Andernfalls misste der Geschadigte bei der Instandsetzung
daneben stehen und jeden einzelnen Arbeitsschritt Gberprifen.

Der BGH geht noch weiter und halt eine Beweisaufnahme lber die Erforderlichkeit der in
Rechnung gestellten Reparaturkosten jedenfalls im Schadenersatzprozess zwischen
Geschadigtem und Schadiger fir nicht erforderlich. Das heif3t, wenn ein Versicherer solche
Positionen angreifen méchte, muss er sich mit der Werkstatt gesondert auseinandersetzen.
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e Verrechnungsstelle klagt erfolgreich doppelt abgetretenes restliches
Sachverstandigenhonorar ein
BGH, Urteil vom 23.01.2024, AZ: VI ZR 357/22

Hintergrund

Die Klagerin (sogenannte Verrechnungsstelle) nimmt den eintrittspflichtigen Haftpflicht-
versicherer aus abgetretenem Recht auf Ersatz weiterer Sachverstandigenkosten in Anspruch.
Dabei trat der Geschadigte die Schadenersatzforderung in Hohe der Sachverstandigenkosten
zunachst an den Sachverstandigen und der Sachverstandige eben diese Forderung weiter an
eine Verrechnungsstelle ab. Die dem Geschadigten vorgelegte Abtretungserklarung sah genau
dieses Szenario vor.

Vorinstanzlich machte die Klagerin Sachverstandigenkosten in Hoéhe von 793,49 € geltend,
worauf die Beklagte lediglich einen Betrag von 716,38 € regulierte. Die Klage, mit der die
Klagerin die Differenz nebst Zinsen geltend gemacht hat, hat das AG Husum (AZ: 28 C 77/22)
abgewiesen. Die Berufung der Klagerin wurde vom LG Flensburg (AZ: 1 S 53/22)
zurlickverwiesen und mit der zugelassen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter.

Die Beklagte wendet ein, dass die vorgelegte Abtretungserklarung gegen das
Transparenzgebot aus § 307 BGB verstof3en wirde. Der Durchschnittskunde kénne nicht mit
der gebotenen Sicherheit ermessen, wann die erste Bedingung seiner Haftung fiur den
Werklohnanspruch des Sachverstandigen eintrete — namlich die Voraussetzung, dass die
vollstdndige Durchsetzung des Schadenersatzanspruchs gegen den Anspruchsgegner nicht
moglich sei. Hierbei kdmen namlich drei Varianten in Betracht — namlich die erfolglose
auRergerichtliche Zahlungsaufforderung an den Unfallgegner, eine erfolglose Klage gegen
diesen oder die erfolglose Vollstreckung eines erwirkten Titels. Diese Unklarheit wiirde eben zu
einem Verstol3 gegen das Transparenzgebot fuhren. Insofern sei bereits die erste Abtretung
vom Geschéadigten an den Sachverstandigen unwirksam.

Aussage

Das Urteil des LG Flensburg wird aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Klagerin aktivlegitimiert. Die vorgelegte formularméRige Klausel in der Abtretungserklarung
verstoRt nicht gegen das Transparenzgebot.

‘“Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich eine unangemessene Benachteiligung des
Vertragspartners auch daraus ergeben, dass eine Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.
Der Verwender Allgemeiner Geschéaftsbedingungen ist nach den Grundséatzen von Treu und
Glauben verpflichtet, die Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner méglichst klar und
durchschaubar darzustellen (Transparenzgebot). Die eindeutige und durchschaubare
Vermittlung der mit einem beabsichtigten Vertragsschluss verbundenen Rechte und Pflichten
ist Voraussetzung fur eine informierte Sachentscheidung. Der Verwender muss daher
einerseits die tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschreiben,
dass fur ihn keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielraume entstehen. Der Vertragspartner
soll andererseits ohne fremde Hilfe moglichst klar und einfach seine Rechte und Pflichten
feststellen konnen, damit er die rechtliche Tragweite der Vertragsbedingungen bei
Vertragsschluss hinreichend erfassen kann und nicht von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten wird. Dagegen ist der Verwender nicht verpflichtet, aus dem Gesetz oder aus der
Rechtsnatur eines Vertrages folgende Rechte ausdricklich zu regeln oder den Vertragspartner
dartuber zu belehren; das Transparenzgebot will den Verwender nicht zwingen, jede AGB-
Regelung gleichsam mit einem umfassenden Kommentar zu versehen. Der Vertragspartner
soll aber davor geschitzt werden, infolge falscher Vorstellungen tUber die angebotene Leistung
zu einem unangemessenen Vertragsabschluss verleitet zu werden. Die Klausel muss deshalb
nicht nur in ihrer Formulierung verstandlich sein, sondern auch die mit ihr verbundenen
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wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit wie moglich verdeutlichen (vgl. nur
Senatsurteile vom 17. Oktober 2023 - VI ZR 27/23, juris Rn. 9; vom 10. Oktober 2023 - VI ZR
257/22, juris Rn. 21; vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22, NJW 2023, 1718 Rn. 30 mwN).”

Daruiber hinaus ist eine Abtretung zwischen einem Geschéadigten und einem Sachverstandigen
in der Abwicklung von Verkehrsunfallen nichts Ungewohnliches. Zunéchst liegt eine Abtretung
auch im Interesse des Sachverstandigen, der mit dem einstandspflichtigen
Haftpflichtversicherer einen zahlungsfahigen Schuldner erhdlt, demgegeniber er seinen
Vergutungsanspruch geltend machen kann.

“Die Abtretung entspricht - wenn sie erfullungshalber oder an Erfullungs statt erfolgt -
regelmafRig auch dem Interesse des geschadigten Auftraggebers, der unter Beschrankung des
eigenen Aufwandes mdglichst schnell einen Ausgleich vom Schéadiger oder dessen
Haftpflichtversicherer erhalten will.”

Die hier vorgelegte Abtretungserklarung regelt den erfullungshalber abgetretenen Anspruch.
Danach kann der Geschadigte aufgrund der Abtretung des Schadenersatzanspruchs auch
selbst in Anspruch genommen werden, wenn der Unfallgegner die vollstandige Durchsetzung
des Honoraranspruchs verneint. Rechtlich bedeutet dies, dass der Sachverstéandige seine
Honorarforderung gegentiber dem Geschadigten erst zuriickgreifen darf, wenn der Versuch der
anderweitigen Befriedigung aus der ihm erfullungshalber Ubertragenen
Schadenersatzforderung gegen den Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer
fehlgeschlagen und damit eine Stundung der Honorarforderung entfallen ist.

Grundsatzlich ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass dem Zessionar nur zumutbare
Verwertungsmaglichkeiten entgegen gehalten werden kénnen. Welche MalRnahmen ihm zum
Zweck der Befriedigung aus der Abtretung erflllungshalber zuzumuten sind, ist nach den
Umsténden des Einzelfalls zu bemessen.

Unter der Formulierung ,nicht moéglich® versteht der VI. Senat des BGH insofern gemafl dem
Wortlaut, dass der durchschnittliche Geschadigte erst dann in Anspruch genommen werden
kann, wenn alle Mdéglichkeiten der Durchsetzung der Forderung voll ausgeschopft sind.
Darlber, welche Mdglichkeiten dem Forderungsinhaber — also hier der Verrechnungsstelle—
offenstehen, um den Anspruch auch durchzusetzen, muss der Geschéadigte aus Sicht des
Senats nicht aufgeklart werden.

Darlber hinaus ist der Geschadigte gemal der Abtretungserklarung auch besser gestellt als
die Rechtslage ihn zunachst stellt. Die Rickabtretung soll nicht erst — wie rechtlich geboten —
Zug um Zug mit der Erfullung der Honorarforderung durch den Sachverstandigen, sondern
schon vor dieser erfolgen.

“e) Die Klausel mag fur einen juristischen Laien nicht leicht zu verstehen sein, weil sie mehrere
Rechtsverhéltnisse zwischen mehreren Beteiligten und zwei Forderungen zum Gegenstand
hat. Dies resultiert aber allein aus der Komplexitat des Sachverhalts und nicht aus
intransparenten Formulierungen. Die Klausel lasst fir den Geschadigten deutlich erkennen,
unter welchen Voraussetzungen er trotz erfolgter Abtretung weiterhin wegen der
Gutachterkosten in Anspruch genommen werden kann und welche Rechte er im
Zusammenhang mit der Abtretung hat. Dass der Geschadigte bei einer Inanspruchnahme auf
Zahlung der Gutachterkosten von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wer- den
kdnnte, ist nach alledem nicht ersichtlich.”
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Praxis

Neben der Entscheidung vom 10.10.2023 (AZ: VI ZR 257/22) zeigt sich der BGH auch hier
geschadigten- und anwenderfreundlich. Das letzte Zitat des Urteils beschreibt die Rechtslage
ziemlich gut und ziemlich genau.

Der Verwender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen bzw. Abtretungserklarungen befindet
sich stets im Spannungsfeld zwischen dem Erkenntnishorizont des Geschadigten sowie der
korrekten rechtlichen Darstellung der Situation. In den letzten beiden Urteilen definiert der BGH
zutreffend und klar, welche Anforderungen an den Geschadigten in Bezug auf die
Verstandlichkeit einzelner Klauseln gestellt werden kénnen.
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e Kein Riuckforderungsanspruch des Versicherers gegen den Reparaturbetrieb
AG Cham, Urteil vom 01.02.2024, AZ: 8 C 615/23

Hintergrund

Der Klager ist Haftpflichtversicherer. Er zahlte auf die Reparatur eines unfallbeschadigten
Fahrzeugs Reparaturkosten in Héhe von insgesamt 4.193,87 € gegen Abtretung etwaiger
Ersatzanspriiche gegen die ausfiihrende Reparaturwerkstatt.

Im Prozess vor dem AG Cham nahm der Haftpflichtversicherer nun den Reparaturbetrieb in
Regress. Der Klager ist der Ansicht, dass einzelne Reparaturschritte nicht oder nicht in der
berechneten Hohe erforderlich waren und begehrt daher die Ruckzahlung von 796,14 €.

Aussage

Nach Ansicht des AG Cham ist die Klage nicht begriindet. Es kann dahinstehen, ob die strittigen
Rechnungspositionen objektiv erforderlich waren. MaRRgeblich ist allein, ob diese Inhalt der
vertraglichen Vereinbarung der Beklagten mit dem Auftraggeber waren.

Das Gericht fuhrt aus:

»,Die von der Beklagten als nicht erforderlich erachteten Arbeitsschritte und Kosten sind jeweils
in diesem Umfang auch in dem Gutachten enthalten, das dem Reparaturauftrag zugrunde lag.
Eine weitergehende Pflicht der Beklagten die Richtigkeit des Gutachtens zu uberprifen
bestand nicht. Eine derartige Nebenpflicht kénnte sich allenfalls dann ergeben, wenn sich bei
der Reparatur Umstande ergeben, die ersichtlich von dem Sachverstandigen nicht
berlcksichtigt wurden. Derartiges ist aber nicht vorgetragen. Die von der Beklagten verlangten
Kosten entsprechen auch der im schriftlichen Auftrag enthaltenen Preisvereinbarung. Eine
Prifung, ob diese Vergutung der taxmafRigen oder der Ublichen Vereinbarung entspricht, findet
daher nicht statt.”

Praxis

Das AG Cham stellt in seiner Entscheidung allein darauf ab, ob die Rechnungspositionen
Bestandteil der Vereinbarung zwischen dem Reparaturbetrieb und dem Geschadigten als
Auftraggeber waren.

Erstritten von RA Karl Langsch, Regensburg
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e Schéatzung erforderlicher Mietwagenkosten, wenn eine Schatzgrundlage keine
Daten enthalt
AG Peine, Urteil vom 24.10.2023, AZ: 5 C 363/23

Hintergrund

Der Fahrer des bei der Beklagten haftpflichtversicherten Fahrzeugs beschéadigte bei einem
Unfall, welcher sich am 10.02.2023 ereignete, das klagerische Fahrzeug. Dass die Beklagte fur
die unfallbedingt eingetretenen Schaden einzustehen hat, war unstreitig. Aufgrund des Unfalls
war der Klager gezwungen, vom 27.03.2023 bis zum 02.04.2023 einen Ersatzwagen
anzumieten. Hierfir wurden ihm 396,60 € berechnet.

Die Beklagte zahlte vorgerichtlich lediglich 254,86 € und bestritt die Erforderlichkeit der geltend
gemachten Mietwagenkosten. Der Klager war gezwungen, vor dem AG Peine Klage zu
erheben. Dort gewann er vollumfanglich. Weitere Mietwagenkosten in Héhe von 106,76 €
wurden zugesprochen. Die Beklagte hatte sdmtliche Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Aussage

Im konkreten Fall bestand die Besonderheit, dass der Fraunhofer-Marktpreisspiegel als
Schatzgrundlage fiir die Mietwagenkosten zur relevanten Fahrzeugklasse keine Daten enthielt.
Somit stellte das AG Peine fest, dass die sogenannte Mittelwert-Rechtsprechung (,Fracke®),
nicht in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang betonte das Gericht, dass bei einer Schadenschatzung geman
§ 287 ZPO die Art der Schatzgrundlage nicht vorgegeben sei.

Zur Problematik, dass Fraunhofer keine relevanten Daten enthielt, fihrte das AG Peine wortlich
aus:

,Die Rechtsprechung, dass als Schatzungsgrundlage fur die erforderlichen Mietwagenkosten
das arithmetische Mittel aus der Summe der Mietpreise der Schwacke-Liste und des
Fraunhofer Mietpreisspiegels heranzuziehen ist, ist nur anwendbar, wenn zu der relevanten
Fahrzeugklasse auch in beiden Listen Mietpreise zu der relevanten Fahrzeugklasse erhoben
worden sind. Enthalt der Fraunhofer Mietpreisspiegel keine Daten fir die Klasse des
verunfallten und angemieteten Fahrzeugs, ist allein auf die Schwacke-Liste zurtickzugreifen.
Die gegen diese Liste vorgebrachten Bedenken wiegen in der Gesamtschau nicht so schwer,
dass sie als Schatzungsgrundlage im Rahmen des gerichtlichen Schatzungsermessens
ungeeignet ware (LG Frankfurt, Urteil vom 18. Oktober 2019-2-15 S 97/19-, juris).”

Das Gericht schatzte also die erforderlichen Mietwagenkosten nach dem Schwacke-
Automietpreisspiegel und zog vom Grundtarif (232,52 €) 10 % Eigenersparnis ab. Weiterhin
berlcksichtigte es zusatzliche Kosten fur die Haftungsreduzierung, Winterbereifung und die
Zustellung und Abholung des Mietwagens.

Praxis

Das Urteil des AG Peine trifft fur die Praxis wichtige Aussagen zur Frage, wie die erforderlichen
Mietwagenkosten geschatzt werden koénnen, wenn eine Schatzgrundlage zur relevanten
Fahrzeugklasse keine Zahlen enthalt.

Im konkreten Fall war hier der Fraunhofer Marktpreisspiegel unvollstandig. Das Gericht sah es
als zulassig an, dann die erforderlichen Mietwagenkosten allein anhand des Schwacke-
Automietpreisspiegels zu schatzen und betonte die besondere Freiheit des Tatrichters bei der
Schadenschéatzung gemal § 287 Abs. 1 ZPO.
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Nach der Schatzung gemall Schwacke stellte sich heraus, dass die in Rechnung gestellten
Mietwagenkosten ohne Weiteres erforderlich waren. Die Klage war vor diesem Hintergrund
vollumfanglich erfolgreich.

Eingesandt von RA Tim Rischmuller aus Braunschweig
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